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PARTIE |

EXPOSE DES FAITS

1. Le Procureur général du Québec est intervenant au présent pourvoi, a la suite de

son avis d’intention d’intervenir en date du 28 ao(t 2003.

2. Le Procureur général du Québec s’en remet a 'exposé des faits rapportes par

les appelants dans leur mémoire.
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PARTIE Il

LES QUESTIONS EN LITIGE

3. Le 4 juillet 2003, le juge Gonthier formulait la question constitutionnelle suivante :

L'article 36 de la Forest Act, R.S.B.C. 1996, ch. 157, est-il inopérant dans la
mesure ou le remplacement de la concession T.F.L. No. 39 a porté atteinte a
quelque droit de la Nation Haida, reconnu et consacré par Fart. 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982, d’étre consultée et de voir les droits ancestraux
qu’elle revendique pris en compte préalablement au remplacement?

4. Plus généralement, cette affaire souléve les deux questions suivantes :

1) La Couronne a-t-elle I'obligation constitutionnelle de consulter les peuples
autochtones et d'accommoder les droits et titres ancestraux qu'ils revendi-
quent indépendamment de la reconnaissance ou de la preuve de
I'existence de ces droits et titres?

2) Des projets de développement et d’exploitation des ressources naturelles
peuvent-ils étre empéchés ou annulés sur la base d'une consultation ina-
déquate ou d’'un accommodement insuffisant malgré que les droits et titres
ancestraux n'aient pas encore été prouvés conformément aux critéres dé-
veloppés dans les arréts Van der Peet et Delgamuukw?
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PARTIE llI
EXPOSE DES ARGUMENTS
INTRODUCTION
5. Le Procureur général du Québec est intervenu dans I'affaire Norm Ringstad et al.

c. Premiére Nation Tlingit de Taku River' qui souléve des questions similaires a
celles faisant I'objet du présent pourvoi. Dans son mémoire, le Procureur général
du Québec soutenait, pour I'essentiel, que le cadre d'analyse développé par
cette Cour relativement a 'art. 35 de la Loi constitutionnelle de 1982 est bien
adapté pour pondérer les intéréts des peuples autochtones et de la Couronne.
La décision de la Cour d’appel de la Colombie-Britannique, selon le Procureur
général du Québec, risque de miner cet équilibre en érigeant la consuitation et Ia
nécessité d’accommoder les droits ancestraux revendiqués en une obligation ju-
ridique et constitutionnelle pouvant exister indépendamment du cadre d’analyse
de l'art. 35.

Ce nouveau cadre conceptuel élaboré par la Cour d'appel de la Colombie-
Britannique pourrait faire en sorte que des actions gouvernementales pourraient
étre invalidées au motif que la consultation n'a pas été faite adéquatement ou
que la Couronne n'a pas accommodé les droits revendiqués alors que ces mé-
mes actions pourraient étre jugées valides par les tribunaux parce
que conformes au cadre d’analyse de l'art. 35 en ce que : 1) le groupe autoch-
tone concerné n'a pas été en mesure de prouver qu'il était titulaire d’un droit an-
cestral ou d'un titre ancestral; 2) le groupe autochtone concerné n'a pas démon-
tré que les actions gouvernementales portaient atteinte au droit ancestral prouvé

ou reconnu; 3) la Couronne a démontré que l'atteinte au droit ancestral était justi-

'C.S.C. 29146.
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fiée parce que la consultation avait été adéquate, compte tenu des circonstan-
ces, ou que cette consultation n'était pas requise et que l'atteinte était justifice

par d'autres moyens.

7. Le Procureur général du Québec n’entend pas revenir sur les arguments expo-
sés dans son mémoire dans l'affaire Norm Ringstad. Il propose plutét une criti-
que des éléments principaux de la thése développée par la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique dans la décision faisant I'objet du présent pourvoi, a sa-
voir : 1) la prémisse de la thése de la Cour d'appel; 2) la source de I'obligation de
consulter; 3) la portée de I'obligation de consulter et d'accommoder les droits re-
vendiqués; 4) les remédes possibles lorsqu’il y a un manquement a I'obligation

de consuiter et d'accommoder.
1. LA PREMISSE DE LA THESE DE LA COUR D’APPEL

8. Le juge Lambert présente ainsi la nature du débat :

The issue is an important one. If the Crown can ignore or
override Aboriginal title or Aboriginal rights until such time
as the title or rights are confirmed by treaty or by judg-
ment of a competent court, then by placing impediments
on the treaty process the Crown can force every claimant
of Aboriginal title or rights into court and on to judgment
before conceding that any effective recognition should be
given to the claimed Aboriginal title or rights, even on an
interim basis.?

9. La Cour d’appel de la Colombie-Britannique semble donc considérer que la Cou-
ronne, @ moins qu'elle ne soit forcée de consulter les peuples autochtones inde-
pendamment de la preuve de leurs droits et titres ancestraux, refusera de recon-
naitre les revendications de ceux-ci ou de s'engager dans des négociations

comme 'y invite cette Cour. Le Procureur général du Québec soumet que cette

2 Dossier des appelants, vol. I, p. 53, (Haida no 1, par. 10).
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10.

11.

12.

préemisse de la Cour d’appel, qui justifie en quelque sorte I'élaboration d’un cadre

distinct de celui développé par cette Cour dans I'arrét Sparrow, est erronée.

Il est d’abord inexact d’affirmer que la Couronne peut ignorer les revendications
de droits ancestraux en prétextant que celles-ci ne sont pas prouvées devant un
tribunal. Une telle affirmation fait abstraction de I'impact déterminant sur les rela-
tions entre les gouvernements et les peuples autochtones qu’'ont eu la confirma-
tion et la reconnaissance constitutionnelles accordées en 1982 a leurs droits an-
cestraux et droits issus de traités. Les gouvernements agissent dorénavant en
ayant a l'esprit les impacts possibles de leurs lois ou de leurs actions sur les
droits ancestraux des peuples autochtones, qu’ils soient reconnus ou revendi-
qués. Cette Cour, dans l'arrét Sparrow, avait d'ailleurs noté que lart. 35 «pro-
cure, tout au moins, un fondement constitutionnel solide a partie duquel des né-
gociations ultérieures peuvent étre entreprises.»® Les multiples négociations en
cours, dont bon nombre, faut-il le souligner, ne sont pas liées aux droits ances-
traux ou aux droits issus de traités, témoignent éloquemment de la véracité de

cet énonceé.

Cette prémisse de la Cour d’appel de la Colombie-Britannique est également
inexacte en ce qu'elle ne tient pas compte des efforts importants consentis par
les gouvernements pour éviter les litiges avec les peuples autochtones grace a
['‘élaboration et a la mise en oeuvre de multiples moyens pour consulter et inté-
grer, dans la mesure du possible, les demandes et les connaissances de ces

derniers lors de la prise de décision.

Enfin, cette prémisse ne tient pas compte du fait que les parties peuvent avoir en
toute Iégitimité des points du vue divergents quant a I'existence ou non de droits

et de titres ancestraux, quant aux effets réels d’une activité de développement ou

*R. c. Sparrow, [1990] 1 R.C.S. 1075, p. 1105.
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13.

14.

15.

d'une décision gouvernementale sur I'exercice de droits revendiqués ou encore
quant au caractere suffisant et adéquat des accommodements proposés par la
Couronne pour atténuer I'impact de projets sur ces droits. Ces éléments seront

développes ci-aprés dans la section sur I'obligation fiduciaire.

En somme, la prémisse de la Cour d’appel de la Colombie-Britannique ne saurait
étre retenue en ce qu’elle semble ignorer 'impact de I'art. 35 sur les relations en-
tre les gouvernements et les peuples autochtones et nier la possibilité de diver-

gences légitimes quant a I'existence de droits ancestraux et leur portée.

LA SOURCE DE L’OBLIGATION DE CONSULTER : LES RELATIONS FIDUCIAIRES
ENTRE LA COURONNE ET LES PEUPLES AUTOCHTONES

La Cour d'appel explique que la source de I'obligation de consulter «lie in the
trust-like relationship which exists between the Crown and the Aboriginal people
of Canada»*. Le Procureur général du Québec a fait valoir dans son mémoire
dans l'affaire Norm Ringstad les motifs pour lesquels il estime qgu’il n'est pas
possible de faire reposer I'obligation de consulter sur les relations fiduciaires en-
tre la Couronne et les peuples autochtones. Il souhaite de plus développer les
éléments suivants, sans pour autant admettre que des obligations fiduciaires

existent en 'espéce ou dans des circonstances similaires.

Tout d'abord, il est erroné de prétendre que la Couronne ne respecte pas les
relations fiduciaires qu'elle pourrait avoir envers les peuples autochtones parce
quelle considére qu'elle n'a pas I'obligation de les consulter ou d’accommoder
leurs revendications. La Couronne peut considérer, a la lumiére de la jurispru-
dence de cette Cour, que les revendications autochtones ne sont pas fondées ou
que les actions qu'elle entend poser ou autoriser ne sont pas susceptibles de

porter atteinte aux droits protégés par I'art. 35.

* Dossier des appelants, vol. 1, p. 71 (Haida no 1, par. 33).
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16.

17.

18.

19.

Du reste, dans bien des cas, les litiges entre la Couronne et les peuples autoch-
tones ne porteront pas sur I'occupation ancestrale du territoire par ces derniers.
Les mésententes surviendront davantage, d’'une part, parce que la Couronne
contestera I'existence d'un droit particulier ou d'un titre ancestral sur de vastes
portions du territoire ancestral, en s’appuyant sur les critéres développés par
cette Cour, ou encore, d'autre part, parce qu’elle considérera que I'activité envi-

sagée ne porte pas atteinte aux droits revendiqués.

Il n'y a donc rien de répréhensible en soi a ce que la Couronne conteste des re-
vendications présentées par des groupes autochtones et elle peut raisonnable-

ment s’appuyer sur la jurisprudence de cette Cour pour ce faire.

Ainsi, cette Cour, dans I'arrét Van der Peet, a décidé que pour constituer un droit
ancestral, une activité doit étre un élément d’une coutume, pratique ou tradition
faisant partie intégrante de la culture distinctive du groupe autochtone qui reven-
dique le droit en question.® Elle a ensuite élaboré divers facteurs qui sont a
prendre en considération dans l'application du critére de la partie intégrante
d’'une culture distinctive. Ces facteurs, qui sont au nombre de dix, révélent bien la
difficulte, dans plusieurs circonstances, de démontrer 'existence d’un droit an-

cestral, d'ou la légitimité de points de vue opposés.’

Eu égard au titre aborigéne, cette Cour, dans I'arrét Delgamuukw, a consacré de
nombreux paragraphes a la preuve requise afin d’établir son existence.” Elle a
en outre précisé que les peuples nomades, en raison de leur occupation particu-

liere du territoire, pourraient étre incapables d’établir le bien-fondé de leurs re-

*R. c. Van der Peet, [1996] 2 R.C.S. 507, par. 46.

® R. c. Van der Peet, précité, note 5, par. 48 a 74. Un exemple patent de cette hypothése est I'arrét
Mitchell c. M.R.N., [2001] 1 R.C.S. 811. Dans cette affaire, tant la Cour fédérale de premiére instance
que la Cour d'appel fédérale avaient jugé que le chef Mitchell avait le droit ancestral de traverser le
fleuve Saint-Laurent avec des marchandises a des fins commerciales. Par la suite, cette Cour, a
lunanimité, a jugé que I'existence de ce droit ancestral n'avait pas été établie.

" Delgamuukw c. C.-B., [1997], 3 R.C.S. 1010, par. 140 a 159.



10

20

-8-

Mémoire de I'intervenant le Procureur général du Québec
Exposé des arguments

20.

21.

22.

vendications, bien qu'ils puissent étre titulaires de droits ancestraux.® La encore,
une mésentente entre un groupe autochtone et la Couronne sur I'existence d’'un
titre aborigéne sur un territoire précis ne signifie pas que le point de vue de celle-

ci équivaut a une négation des revendications de ce groupe.

Enfin, la bonne foi doit étre présumée. La Cour d'appel de la Colombie-
Britannique reconnait que la Couronne doit trouver un équilibre entre les intéréts
des autochtones concernés, ses propres intéréts ou ceux des tiers qui exploitent
des ressources naturelles et ceux du public en général ce qui inclut les autochto-
nes.? Dans la recherche de cet équilibre, la Couronne peut prétendre que l'art.
35 n'est pas en cause. De l'avis du Procureur général du Québec, un tribunal
peut faire échec a cette prétention seulement en procédant a une analyse de

tous les éléments du cadre d’analyse de I'art. 35.

LA PORTEE DE L'OBLIGATION DE CONSULTER ET D’ACCOMMODER LES
DROITS REVENDIQUES

Selon le juge Lambert, la portée de I'obligation de consulter et I'importance de
trouver un arrangement «will be proportional to the potential soundness of the

claim for Aboriginal title and Aboriginal rights»'°.

Un tribunal saisi d'un litige au sujet d’allégations concernant l'insuffisance de
consultations menées par la Couronne devrait donc se prononcer sur 'existence
a premiére vue d'un droit ancestral ou d’un titre ancestral. Au plan juridique, cela

marque une rupture importante avec la jurisprudence de cette Cour qui exige

® Delgamuukw c. C.-B., précité, note 7, par. 139.
® Dossier des appelants, vol. |, p. 87, (Haida no 1, par. 60). Dans I'arrét Bande d’Eastmain c. Québec
(P.G.), {1993} 1 C.F. 501 a la page 517, autorisation de pourvoi & la Cour supréme refusée (14 octo-
bre 1993) (C.S.C.) (non publiée), M. le juge Décary disait ceci : “[La couronne] doit chercher un com-
promis entre cet intérét [des autochtones] et celui de la collectivité qu’elle représente aussi et dont font
Poartie les Autochtones, relativement aux territoires en question”.

Dossier des appelants, vol. |, p. 82 (Haida no 1, par. 51).
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que le groupe autochtone qui revendique un droit établisse son existence en

respectant le critére de I'arrét Van der Peet.

Dans I'application de ce critére, la Cour doit d’abord dé-
terminer |la nature exacte de l'activité qui, prétend-on, se-
rait un droit, et ensuite se demander si, compte tenu de
la preuve présentée au juge du procés et conclusions du
juge du proces, il est possible d’affirmer que cette activité
était “une caractéristique déterminante de la culture en
cause” (Van der Peet, par. 59), avant le contact avec les
Européens."’

23. De plus, cette Cour demande que les droits ancestraux soient :

(...) examinés a la lumiére des circonstances propres a
chaque affaire et, plus particuliérement, a la lumiére de
I'histoire et de la culture particuliéres du groupe autoch-
tone qui revendique le droit. Les facteurs énoncés dans
Van der Peet, et appliqués plus tot en I'espéce, permet-
tent a la Cour d’examiner la revendication des appelants
suivant le degré de spécificité approprié, ce que ne per-
mettr?;t pas la caractérisation proposée par les appe-
lants.

24. Les intimés, dans leur mémoire, tentent de distinguer le présent pourvoi de la
décision de la Cour d’appel de I'Ontario dans l'arrét Trans Canada Pipelines Ltd.
v. Beardmore (Township)’”® en soutenant que la Couronne n’aurait pas
I'obligation de consulter un groupe autochtone qui présente une revendication

spéculative. '

" R. c. Pamajewon, [1996] 2 R.C.S. 821, par. 25.

2 R. c. Pamajewon, précité, note 11, par. 27.

' (2000), 186 D.L.R. (4™) 403, requéte en pourvoi a la Cour supréme du Canada rejetée le 19 octobre
2000. Dans cet arrét, rappelons que la Cour d’appel de I'Ontario précisait qu'une fusion municipale ne
constituait pas une opération qui, en soi, empécherait ou compromettrait la démarche de revendica-
tions des groupes autochtones concernés.

'* Mémoire des intimés, par.118.
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25.

26.

27.

28.

En somme, la Couronne aurait I'obligation de consulter un groupe autochtone qui
peut démontrer que sa revendication est sérieuse et bien fondée. Quels sont les
critéres qu'un tribunal utilisera pour apprécier le bien-fondé d’'une revendication?
Dans l'affaire Norm Ringstad et dans le présent pourvoi, la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique a noté que la province et le gouvernement fédéral avaient
accepté de négocier la revendication territoriale des Tlingit et des Haida. Cepen-
dant, il n'y a aucune commune mesure entre, d'une part, 'acceptation d'une née-
gociation de revendication territoriale et, d’autre part, la détermination de I'impact
d'un projet de développement des ressources naturelles sur I'exercice de droits

ancestraux revendiqués.

Pareil raisonnement de la part de la Cour d’appel améne a se demander si des
revendications de titre ancestral présentées par un peuple autochtone nomade
devraient étre rejetées par un tribunal a un stade préliminaire puisque cette Cour
a expliqué dans l'arrét Delgamuukw que des autochtones nomades pourraient

étre incapables de démontrer qu'ils sont titulaires d’un titre.'®

De méme, bien que cela ne soit pas toujours trés clair dans le jugement de la
Cour d'appel, il nous méne a déduire qu'un tribunal, avant de décider que la
Couronne n'a pas respecté son obligation de consultation, devra étre satisfait
que les droits ancestraux revendiqués par un groupe autochtone peuvent étre af-
fectés par un projet de développement. La encore, dans nombre de cas, le tribu-

nal devra examiner la preuve et entendre les parties.

Considérons I'exemple suivant. La province autorise une compagnie forestiére a
couper des arbres sur le territoire ancestral d'un groupe autochtone. Celui-ci,
malgré les consultations menées par la compagnie qui détient les droits de

coupe et supervisées par le gouvernement, s’'oppose au plan de coupe propose,

' Delgamuukw c. C.B., précité, note 7, par. 139.
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290.

30.

31.

car il considére que ses activités de chasse et de piégeage seront affectées de
maniére appréciable. La province, de bonne foi, pourrait considérer que les nor-
mes réglementaires existantes et les mesures spécifiques adoptées par la com-
pagnie sont suffisantes pour protéger I'exercice des activités de chasse du
groupe autochtone. Ce dernier pourrait contester la validité du plan de coupe sur
la base de la décision qui fait 'objet du présent pourvoi. Comment un tribunal
dans de telles circonstances pourra-t-il juger de la validité du plan de coupe sans

passer par toutes les étapes du cadre d'analyse de l'art. 357

Par conséquent, on peut penser que dans plusieurs litiges les parties devront
soumettre une preuve historique, anthropologique ou archéologique de maniére
a permettre au tribunal de jauger la solidité des prétentions des groupes autoch-
tones concernés. Si cette Cour retenait la thése de la Cour d’appel de la Colom-
bie-Britannique, le Procureur général du Québec soumet qu'il y aurait alors un
risque réel de dédoublement des ressources ainsi qu'une multiplication des liti-
ges, ce qui entraine un danger indéniable de décisions contradictoires duquel

découle une plus grande incertitude.

Le test élaboré par la Cour d’appel souléve donc de multiples problemes et ne
saurait étre retenu. Les critéres proposés obligeront bien souvent un tribunal a

procéder a une analyse qui devrait plutét étre faite dans le cadre de lart. 33.

LES REMEDES POSSIBLES QUANT A UN MANQUEMENT A L’OBLIGATION DE
CONSULTER ET D’ACCOMMODER

Le juge Lambert, bien qu'il reconnaisse que le manquement a l'obligation de
consulter pourrait entrainer I'annulation du transfert de droit de coupe'®, constate

les difficultés inhérentes d'ériger la consultation en obligation en dehors du cadre

'® Dossier des appelants, vol. I, p. 118 (Haida no 2, par. 29).
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d’analyse de l'art. 35, d’'ou sans doute sa réticence a invalider le transfert sur la

base d'une consultation inadéquate ou insuffisante. Ainsi, il écrit ceci a ce sujet :

The aim of the remedy should be to protect the interests
of all parties pending the final determination of the nature
and scope of Aboriginal title and Aboriginal rights."”

Et plus loin :

And it (la validité ou l'invalidité du transfert) could much
more readily be argued after the extent of any infringe-
ment of Aboriginal title and rights by T.F.L. 39 has been
determined by a Court of competent jurisdiction.’

But it seems to me that the proper time to determine that
question (la validité ou linvalidité du transfert) would be
at the same time as the determination of Aboriginal title,
Aboriginal rights, prima facie lnfrlngement and justifica-
tion, by a Court of competent jurisdiction.'® (nous souli-
gnons)

32. Les reéticences de la Cour d’appel de la Colombie-Britannique pourraient dans
une certaine mesure laisser croire que l'obligation de consulter est davantage
une obligation procédurale qu'une obligation portant sur la substance des droits
revendiqués par les peuples autochtones, de sorte que linvalidité d’une action
ou d'une décision gouvernementale ne pourrait étre décidée qu'en conformité du
cadre d'analyse de l'art. 35. De maniére générale, ces hésitations de la Cour
d'appel révélent bien que le test qu'elle développe ne saurait étre retenu car il ne
permet pas a un tribunal d’étre saisi de 'ensemble de la preuve requise pour

trancher un litige entre la Couronne et les peuples autochtones.

33. Les intimés semblent conscients de cette difficulté mais ils tentent de la con-

tourner en expliquant qu'il n’est pas nécessaire «for the purposes of a good faith

D055|er des appelants, vol. |, p. 83 (Haida no 1, par. 54)
D053|er des appelants, vol. |, p. 86, (Haida no1 par. §8).
°Id. , par. 59.
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34.

35.

attempt to accommodate the Haida’s Rights, to know the precise delineation of
those Rights, and it is unconscionable to refuse to meet and attempt to find an
accommodation, simply because the details are not yet know.»® Le Procureur
général du Québec, avec respect, considére que la qualification précise d'une
revendication de droit ancestral ne peut étre qualifiée de «détails» étant donné
que la nature précise d'une revendication de droit ancestral constitue la premiére
etape de I'application du critére de la partie intégrante d'une culture distinctive.
Cette étape est d'ailleurs déterminante, non seulement quant a la détermination
de I'existence d'un droit ancestral, mais aussi quant a la preuve d’'une atteinte a

premiére vue et sur le test de justification.?’

Une autre difficulté du test proposé par la Cour d’appel se situe au niveau de ses
conséquences pratiques. Par exemple, si un projet de développement est retar-
deé sur la base de la décision de la Cour d'appel de la Colombie-Britannique et
qu'il s’avére a I'issue d'un procés qui aura examiné le cadre d’analyse de I'art. 35
que ce projet aurait da étre autorisé dés le départ, qui assumera les pertes éco-

nomiques encourues par I'Etat ou par un tiers?

Le juge Lambert soumet qu'il est fallacieux de prétendre qu'il n'existe pas
d’'obligation de consulter avant que le droit ancestral soit prouvé et I'atteinte a ce
droit démontrée étant donné que cette consultation doit avoir lieu avant I'atteinte
au droit pour tenter d'établir que cette atteinte est justifiée.?? Le Procureur géné-
ral du Québec soutient qu’il n'existe pas une adéquation entre la nécessité de
consulter les autochtones avant I'atteinte & un droit, dans I'éventualité ou cette

consultation pourrait servir de preuve justificative et 'existence d’une obligation

MemOIre des intimés, par. 117.
Vonr les propos du juge McLachlin dans R. c. Marshall, [1999] 3 R.C.S. 456, p. 530, par. 111-113.
% Dossier des appelants, vol. 1, p. 76, (Haida no 1, par. 42).
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36.

37.

38.

constitutionnelle de consulter les peuples autochtones dés que ceux-ci préten-

dent que leurs droits ancestraux sont menacés.

Il est évident que la consultation doit avoir été faite avant 'atteinte a un droit an-
cestral. La n'est pas la question. Si le gouvernement décide de ne pas consulter
les peuples autochtones, il court le risque de voir ses actions ou |égislations inva-
lidées parce qu’il ne sera pas en mesure de justifier une atteinte a un droit an-
cestral. A 'évidence, il existe déja, méme si cette cour décidait qu'il n’y a pas
d’'obligation constitutionnelle de consulter les peuples autochtones avant que le
droit ancestral soit prouvé, un trés fort incitatif pour que le gouvernement

consulte les peuples autochtones. Il s’agit d’ailleurs d’une pratique bien établie.?®

Le Procureur général du Québec est d'avis que cette consultation ne doit pas
servir en soi a justifier d’éventuelles atteintes a des droits ancestraux. Elle vise
plutét a permettre aux gouvernements d’obtenir de la part des peuples autochto-
nes leur point de vue sur, par exemple, des projets de développement des res-
sources naturelles qui peuvent les affecter de maniére a leur apporter les correc-

tifs appropriés, s'il y a lieu, qu'il s'agisse ou non de droits protégés par I'art. 35.
La Cour d’appel conclut ainsi son jugement :

In the end, the manner in which the duty to consult and
reach accommodations is discharged in the immediate
and the long term future will have a very significant im-
pact on the final determinations by a court of competent
jurisdiction which is considering the Aboriginal title and
Aboriginal rights of the Haida people, about whether that
title or those rights have been infringed, or continue to be
infringed, and, particularly, about whether any infringe-
ment was justified.?* (nous soulignons)

23 \/oir le mémoire du Procureur général du Québec dans I'affaire Norm Ringstad, par. 49 a 56.
2 Dossier des appelants, vol. 1, p. 87 (Haida no 1, par. 61).
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39. Le Procureur général du Québec est d’accord avec cet énoncé de la Cour
d’'appel dans la mesure ou il considére que ce n’est que dans le cadre d'un pro-
ces portant sur les quatre éléments du cadre d'analyse de I'art. 35 qu’un tribunal
aura tous les eléments requis pour décider si I'atteinte au droit ancestral, recon-
nu par les parties ou prouvé a sa satisfaction, peut étre justifiée ou non. Cepen-
dant, pour les motifs exprimés précédemment et dans son mémoire dans I'affaire
Norm Ringstad, le Procureur général du Québec s’oppose a ce que la consulta-

tion constitue une obligation qui soit indépendante de I'art. 35.
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PARTIE IV

ORDONNANCE DEMANDEE AU SUJET DES DEPENS

40. Le Procureur général du Québec n’a aucune représentation a faire quant aux
depens.
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PARTIE V

ORDONNANCE DEMANDEE

41. Le Procureur général du Québec prie donc la Cour de répondre par la négative a

la question soulevée dans le présent pourvoi.

LE TOUT ETANT RESPECTUEUSEMENT SOUMIS
10

Québec, le /Q janvier 2004

20 Em %M\S{LM \\é@éﬁm

Me Pierre-Christian Labeau
Procureur du Procureur général du Québec
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